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Nessuno  è  escluso.  Ormai  sdoganato  come  insulto,  spesso
riferito a noi stessi tutte le volte che ci sembrava assurdo
aver fatto un errore banale o mancato un obiettivo alla nostra
portata ce lo siamo detti : “sono proprio un idiota”.

Quante volte è accaduto? Mille?

“Idiota”, nel senso etimologico della parola greca «Idiótes»,
era  colui  il  quale  poneva  al  di  sopra  di  tutto  i  suoi
interessi personali, da «idios» proprio. 

“Idiótes” stava a significare dunque in modo specifico l’«uomo
privato»,  in  contrapposizione  all’uomo  pubblico,  il  quale
rivestiva cariche politiche e dunque era  considerato colto,
capace ed esperto.

Quindi, già in greco “idiótes” accomunava i due significati
che valevano sia “come persona che pensava solo a se stesso”,
sia come “uomo inesperto”, “non competente”. 

È  interessante  notare  che  quando  usiamo  «idiota»  con
l’intenzione  di  offendere,  dunque  come  un  insulto,
quest’ultima parola, contenga l’azione di aggredire la persona
che si vuole ferire, appunto insultandola.  Ma come sappiamo
bene, si può insultare e dunque ferire, in maniera molto più
efficace anche non usando parole offensive, anzi spesso non
usando proprio parole.

Torniamo ai greci, i quali erano decisi a definire “idiote” le
persone  che  non  avevano  interesse  per  il  bene  comune  ed
implicitamente  consideravano  «non  idioti»  chi  aveva  una
visione  e  interessi  più  ampi,  che  coincideva  anche  con
l’essere un uomo politico. Naturalmente – come non ha mancato
di farci notare la cronaca politica recente – non è un vincolo
«non  essere  idiota»  al  giorno  d’oggi  per  diventare  uomo
pubblico. Ne consegue che sarebbe da idioti affidare a un
idiota l’interesse pubblico e dovremmo diffidare al massimo



dai politici idioti, troppo concentrati su sé stessi. 

Ma questo è un altro discorso.

Quando la parola entra nella nostra lingua, intorno al XIII
secolo, “idiota” significa (e di lì in poi significherà fino
ai giorni nostri) «chi è stupido, privo di senno, incapace di
ragionare».  Come  per  altri  vocaboli  di  significato  simile
(stupido, scemo, imbecille ecc.) è possibile usare la parola
in senso aggressivo, adoperandolo come epiteto spregiativo o,
come invece spesso accade, colloquialmente scherzoso. 

[E’ doveroso precisare che l’idiozia come grave malattia dello
sviluppo  mentale  ha  cessato  da  tempo  di  costituire  una
fattispecie valida nella medicina].

Le  persone  non  stupide  sottovalutano  sempre  il  potenziale
dannoso delle persone stupide. E questo potenziale è molto più
pericoloso di quanto si immagini. Soprattutto quando ha la
possibilità di influire sulle vite altrui, il che vuol dire
quando l’idiota, con le sue stupide decisioni, condiziona il
futuro di molti, quando insomma si trova al comando.

D’altronde  se  non  siamo  un  pò  tutti  succubi  del  pensiero
dominante? Se (casi eccezionali) non inseguiamo il profitto a
ogni costo, oppure non pensiamo che spregiudicatezza, guadagno
e proprietà siano le uniche leggi da rispettare, quante volte
ci capita di sentirci degli idioti?

La società si è evoluta e mentre una volta gli idioti erano
solo degli idioti qualunque, adesso vogliono strafare, tanto
da non farci capire se sono idioti di loro o se hanno fatto
qualche  master  per  scalare  di  un  livello,  e  hanno  fatto
carriera e preso il titolo di “emeriti idioti”.

Spesso questi assumono i connotati da leader, favoriti dal
fatto che i saggi cercano erroneamente di ascoltare anche gli
idioti, mentre gli idioti ascoltano solo se stessi, pertanto
quest’ultimi hanno maggiore libertà di parola. 



L’aggravante è che avendo spesso potere, gli idioti hanno
sempre degli adulatori intorno a loro , che li ricoprono di
bava, richiedendo loro un parere, spesso non necessario, e non
si rendono conto che  se avessero l’accortezza di capire che,
quando  un  idiota  (raramente)  tace,  è  sempre  meglio  non
interromperlo.

Chiuderemmo così la questione: Idiota è chi si occupa solo di
sé stesso e spesso è un incapace di successo.

Se  hai  creato  una  macchina
cosciente non si tratta della
storia  dell’uomo,  ma  è  la
storia degli dei.
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Un  film  del  2004  con  protagonista  Will  Smith,  “I
Robot”  ispirato  al  libro  omonimo  di  Isaac  Asimov,  aveva
posto in tempi forse non ancora maturi, una questione che
sempre di più oggi sta diventando attuale.

Cosa  potrebbe  succedere  se  le  macchine  acquisissero
autocoscienza?  E  fino  a  che  punto  può  e  deve
spingersi  l’innovazione  tecnologica?

I dilemmi  propri della coscienza umana sono stati l’elemento
centrale di uno studio dei ricercatori di “Allen Institute for
AI” con lo scopo di creare un sistema in grado di apprendere
norme  morali  ed  assumere  comportamenti  eticamente
fondati, cercando di ottenere risposte a problemi etici che si
pongono le persone nella loro vita pratica quotidiana.

Interrogativi come “È morale tradire il mio coniuge? E’giusto
aiutare un amico in difficoltà anche se viola la legge?” e
altri  quesiti  che  richiedono  analisi  profonde  e
sicuramente  non  logiche.

Il  sistema  messo  a  punto,  basato  su  algoritmi  di  deep
learning, è in grado di replicare immediatamente con giudizi e
risposte  come  “sì”  o  “no”,  “è  giusto”,  “è  sbagliato”,
“è  ragionevole”,  “è  scortese”,  “è  pericoloso”,  “è
irresponsabile”, “non si fa”, anche riuscendo a mettere a
confronto diverse situazioni che implicano opzioni etiche.

Lo scopo dichiarato dei ricercatori, è stato quello di testare
la  capacità  di  un  sistema,  ancora  in  versione  beta,
di apprendere norme morali e assumere comportamenti eticamente
fondati, in un momento in cui l’intelligenza artificiale si
diffonde progressivamente nella società e interagisce  sempre
di più  con le attività umane in diversi settori.

All’Intelligenza  Artificale  vengono  ormai  affidati  compiti
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sempre più articolati, solitamente quelli dove non vengono
considerate implicazioni morali, dalla valutazione dei profili
dei candidati ad una posizione lavorativa, alla concessione
di prestiti, anche se stanno aumentando i robot che assistono
le  persone  con  disabilità,  per  non  parlare  ormai  dei
famigerati  chatbot  con  i  quali  interagiamo  nel  servizio
clienti di quasi tutte le aziende.

Ma occuparsi dell’etica delle macchine è diventata ormai una
esigenza che non si può più rimandare e questo soprattutto
per  assicurare  una  più  sicura  interazione  tra  sistemi
artificiali  intelligenti  ed  esseri  umani.
È  necessario,  in  particolare,  insegnare  all’  intelligenza
artificiale a comprendere ciò che è sbagliato e ciò che è
giusto, a partire dal modo di pensare di una persona comune
rispetto alle molteplici e complesse situazioni della vita
reale.

L’obiettivo è ambizioso, oseremmo dire irraggiungibile, almeno
nel breve termine.

Per cercare di fornire un data base di riferimento è stato
creato un archivio che contiene quasi due milioni di esempi di
giudizi umani riferiti a questioni concrete.

Il risultato è un prototipo di intelligenza artificiale che
mostra  grandi  potenzialità  nel  ragionare  in  modo  etico,
imitando il pensiero di un individuo medio americano, del
quale riflette gli stessi pregiudizi, ma anche forti limiti
e lacune.

E’ un sistema che mostra evidenti limiti rispetto ad alcune
risposte  fornite,  ma  anche  e  soprattutto  rispetto  alla
pericolosità di affidare ad una macchina le scelte morali
tipiche dell’essere umano.

Il sistema è tutt’altro che infallibile, come ogni esperimento
in fase beta erano inevitabili errori, vizi e aggiustamenti, e
questo era prevedibile; ma la capacità del modello di auto-
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correggersi rende il tutto un po’ inquietante e apre a scenari
futuri meno scontati e sicuramente sorprendenti.
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